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“A literatura de um país pobre
não pode ser pobre de idéias.
Pobre da arte de um país
pobre de idéias.
Pobre da ciência de um país
pobre de idéias.
Num país pobre,
não se pode desprezar
nenhum repertório.
Muito menos
os repertórios mais sofisticados.
Os mais complexos.
Os mais difíceis de aceitar à primeira vista.
Lembrem-se de Santos Dumont.
Sempre haverá quem diga
que num país pobre
não se pode ter energia nuclear
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Nas últimas décadas,  o  tema da racionalidade científica  vem sendo 
profundamente explorado na filosofia da ciência. Diferentes autores, a partir 
de abordagens distintas, vêm contribuindo decisivamente para a reformulação 
de  antigas  teses  a  respeito  do  mesmo.  O  objetivo  dessa  dissertação  é 
identificar e analisar alguns caminhos que a discussão sobre esse tema vem 
tomando desde  a  publicação  dos  trabalhos  da  chamada “nova filosofia  da 
ciência”. Com esse intuito, será analisada, com algum cuidado, a contribuição 
de três importantes autores:  Larry Laudan, Marcello Pera e Harold Brown. 
Também serão brevemente analisados alguns aspectos do positivismo lógico e 
do racionalismo crítico, assim como os trabalhos de Thomas Kuhn e de Paul 
Feyerabend. Será dada particular  atenção ao papel  de um possível  método 
geral de pesquisa na caracterização da racionalidade científica.
Palavras-chave: Racionalidade científica – metodologia – Thomas Kuhn, Paul 
K. Feyerabend – Larry Laudan – Marcello Pera – Harold Brown
ABSTRACT
In  the  last  decades,  the  subject  of  scientific  rationality  has  been  deeply 
investigated  in  the  philosophy  of  science.  Different  authors,  from distinct 
perspectives, have contributed to the reformulation of ancient thesis on the 
field.  The  aim of  this  dissertation  is  to  identify  and  analyze  some of  the 
directions the subject has taken since the publication of works corresponding 
to  the  so-called  “new  philosophy  of  science”.  To  that  purpose,  the 
contribution of three main authors will be carefully analyzed: Larry Laudan, 
Marcello  Pera  and  Harold Brown.  Some aspects  of  logical  positivism and 
critical  rationalism will  also be briefly  discussed,  as  well  as  the  works of 
Thomas Kuhn and Paul Feyerabend. Special attention will be given to the role 
of a possible general method of research in the characterization of scientific 
rationality.
Keywords: Scientific rationality – methodology – Thomas Kuhn – Paul K. 
Feyerabend – Larry Laudan – Marcello Pera – Harold Brown
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“Os filósofos durante um longo tempo fizeram da ciência uma 
múmia. Quando eles finalmente desembrulharam o cadáver e viram o 
que sobrou de um processo histórico de transformações e descobertas, 
eles  criaram  para  eles  mesmos  uma  crise  de  racionalidade.  Isso 
aconteceu por volta de 1960”(Hacking 1983:1)
A questão da racionalidade científica vem sendo profundamente explorada 
nas últimas décadas.  Após a  crise  originada pelos  trabalhos  da chamada nova 
filosofia da ciência, “a racionalidade tem sido um dos dois assuntos a obcecar os 
filósofos da ciência.”(Hacking 1983:1).  Autores distintos a  partir  de diferentes 
abordagens vêm se debruçando continuamente sobre os diversos elementos que 
estão envolvidos nessa questão.  O que antes se  tinha como evidente passou a 
ocupar um lugar de destaque na agenda de problemas da filosofia da ciência1.  
A preocupação principal dessa dissertação é compreender os caminhos que a 
discussão sobre a racionalidade científica tomou desde a crise que Hacking refere. 
Em conformidade com o título, a idéia é analisar novas perspectivas na análise da 
racionalidade  científica.  Como  seria  impraticável  abarcar  todas  as  diferentes 
posições que estão envolvidas nesse debate (algumas posições estão, por exemplo, 
bem  próximas  daquela  tida  por  tradicional),  a  dissertação  procurará  se  deter 
naqueles trabalhos que, por um lado, reconhecem a existência de uma crise da 
racionalidade e que, por outro lado, buscam contribuir para a sua superação. 
Para  melhor  compreender  esses  trabalhos  é  preciso,  porém,  entender  um 
pouco mais sobre essa importante crise da racionalidade. Com esse intuito, os 
primeiros capítulos dessa dissertação serão dedicados a tal fenômeno. No primeiro 
capítulo  serão  analisadas  algumas  teses  do  positivismo  lógico,  com  especial 
ênfase à sua tese da redução teórica e à sua tese da redutibilidade dos termos 
teóricos  a  enunciados  empíricos,  assim  como  também  alguns  elementos  da 
concepção metódica de ciência do racionalismo crítico e de Mário Bunge. 
1 Uma análise dessa mudança de perspectiva pode ser encontrada em Cupani (2000). 
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No segundo capítulo serão analisadas  duas obras cruciais  para a  referida 
crise da racionalidade: The Structure of Scientific Revolutions, de Thomas Kuhn, e 
Contra o Método, de Paul Feyerabend. Duros críticos das concepções de ciência 
do positivismo lógico e do racionalismo crítico, Kuhn e Feyerabend contribuíram 
decisivamente  para  a  reformulação  da  agenda  de  problemas  da  filosofia  da 
ciência. Seus trabalhos apontam para questões de fundamental importância para o 
debate  que  nos  interessa.  Embora  tenham  sido  repetidamente  considerados 
irracionalistas, na obra desses dois autores há elementos que aludem claramente à 
necessidade de se repensar o que seja a racionalidade científica. Numa célebre 
passagem Kuhn não poderia ser mais explícito a esse respeito. Segundo ele, tanto 
o seu trabalho quanto o de Feyerabend consistem em
“(..)  uma  tentativa  para  mostrar  que  as  teorias  existentes  de  racionalidade  não  são 
totalmente corretas e que precisamos reajustá-las ou modificá-las para explicar por que a 
ciência opera como opera.”(1974: 326)
   
Os capítulos subseqüentes serão dedicados a três diferentes autores: Larry 
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Preocupado em resgatar um papel para os argumentos retóricos em ciência, 
Marcello Pera é um autor igualmente importante na tarefa a que referimos. Leitor 
cuidadoso da obra de Thomas Kuhn, Pera,  no seu The Discourses of  Science, 
procura demonstrar  as  vantagens  de  se  compreender  a  racionalidade científica 
como função não de um método particular, mas da qualidade dos argumentos. O 
seu modelo dialético é, sem dúvida, uma importante contribuição para os debates 
sobre a racionalidade científica.
A última contribuição que consideraremos é  aquela  oferecida  por  Harold 
Brown. Descontente como o que considera ser uma abordagem algorítmica ao 
problema  da  racionalidade  científica,  Brown  traz  à  tona  mais  um  elemento 
importante  para  a  compreensão  da  mesma:  o  juízo.  Indispensável  às  decisões 
científicas, o juízo, para Brown, não pode estar ausente das discussões sobre a 
racionalidade científica.
O  último  capítulo,  finalmente,  procurará  oferecer  uma  análise  crítica 
daqueles  elementos  que  se  sobressaem  nos  debates  contemporâneos  sobre  a 
racionalidade científica. A relação entre o método e a racionalidade, o caráter das 
regras metodológicas assim como as dimensões prático e social da ciência são 
exemplos de tópicos analisados nesse último capítulo.     
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Cap. 1 – A compreensão metodológica da ciência.
Os modelos  de racionalidade desenvolvidos  por  Pera,  Brown e Laudan 
pretendem contemplar aspectos da atividade científica que foram negligenciados 
pelo modelo metodológico tradicional. Nesse primeiro capítulo, apresentaremos 
algumas leituras deste modelo, para compreendermos em que sentido se deram as 
críticas feitas a ele. 
Devido  à  sua  importância  histórica,  na  primeira  parte,  apresentaremos 
elementos das doutrinas do positivismo lógico e as respectivas interpretações que 
os  vinculam ao  modelo  metodológico  de  racionalidade.  Na  segunda  e  última, 
apresentaremos algumas teses de Mario Bunge e Karl Popper, autores influentes 
que de forma explícita defendem esse modelo.  
                1.1 – A concepção herdada das teorias e algumas interpretações.
As  doutrinas  do  positivismo  lógico  ou  empirismo  lógico2 receberam 
diversas interpretações de filósofos das mais diversas tendências (exemplos são 
Kuhn 2000, Laudan 1984, Tianji 1985, Stegmüller 1977 e Shapere 1984). Entre 
essas interpretações, chama a atenção a que Frederick Suppe apresenta no livro 
The  Structure  of  Scientific  Theories.  Desde  o  seu  ponto  de  vista,  a  ‘Visão 
Recebida’3 é  um  projeto  filosófico4 que  sofreu  consideráveis  alterações  no 
percurso que vai desde a primeira publicação, em 1923, até sua última versão, que 
dataria entre o fim da década de 50 e o início da década de 60.
Embora  as  mudanças  levadas  a  cabo  nesse  espaço  de  tempo  sejam 
importantes e muitas vezes profundas, para Suppe, o problema central da visão 
2 A distinção entre “positivismo lógico” e “empirismo lógico” não parece ser consensual. Brown 
(1977) identifica o nascimento do empirismo lógico com o surgimento de Testability and Meaning 
de Carnap.  Suppe (1977) fala apenas de positivismo lógico independente das modificações, mas 
reconhece  que  a  visão  recebida  sobreviveu  ao  fim  do  positivismo.  Enquanto  Salmon  (2000) 
identifica o positivismo lógico com o círculo de Viena e o empirismo lógico com o grupo de 
Berlim. No que segue tomaremos a posição de Suppe.   
3 A  ‘concepção  herdada’  /received  view/  é  identificada  neste  trabalho  com  as  doutrinas  do 
positivismo lógico  (independentemente  das  suas  modificações).  Pois,  como Suppe coloca:  “[a 
concepção herdada] é o produto do positivismo lógico e não pode ser compreendida divorciada das 
expressões desse movimento.” (1977: 6)
4 O conceito ‘projeto filosófico’ não está presente na obra de Suppe. A idéia é utilizá-lo para 
destacar a continuidade de alguns elementos importantes, que Shapere descreve da seguinte forma: 
“É importante reconhecer que o positivismo lógico era antes um movimento do que uma doutrina 
unificada,  um movimento dentro do qual  havia muito espaço para desacordos em questões de 
detalhes,  ênfase e  princípio.  Um movimento,  no entanto,  no qual  seus  aderentes  vinham com 
bastante freqüência a concordar (...)”(1984:156)      
9
recebida permaneceu intocado: oferecer uma explicação adequada e precisa da 
natureza e estrutura das teorias científicas. De modo geral, a “concepção herdada” 
buscava fazê-lo especificando uma formulação canônica em termos de um cálculo 
axiomático e regras de correspondência.
Assim como o problema, a estrutura básica da resposta também permaneceu 
inalterada.  As  explicações  que  os  positivistas  lógicos  ofereceram  através  dos 
tempos  utilizavam,  invariavelmente,  as  ferramentas  da  lógica  matemática 
conjuntamente com os princípios do empirismo. E, embora modificações fossem 
feitas em muitas questões específicas, como, por exemplo, na exigência de que as 
regras de correspondência fossem definições explícitas e na exigência de que as 
teorias fossem formuladas numa lógica de primeira ordem com igualdade, estes 
dois pilares permaneceram de pé. 
 Na sua leitura do surgimento e desenvolvimento da visão recebida, Suppe 
reserva  uma  seção  inteira  de  um  capítulo  para  responder  a  uma  questão  de 
fundamental importância: Qual o status epistemológico da visão recebida? – O 
que  veio  contemplar  a  sua  análise?  –  Como  o  próprio  autor  salienta,  dizer 
simplesmente que o status da visão recebida é o de uma explicação do conceito de 
teoria científica, não basta. Uma vez que a idéia de explicação é ainda bastante 
equívoca, se faz necessário precisar o que significava para os positivistas oferecer 
uma  explicação.  Somente  tendo  claro  esse  significado  torna-se  possível 
reconhecer o status referido.
Com o intuito justamente de tornar mais preciso o significado do conceito de 
explicação, Suppe recorre ao que, segundo ele, é a mais explícita descrição que 
um positivista ofereceu desse conceito. Nas palavras de Carnap:
“A tarefa da  explicação consiste em transformar um dado conceito mais ou menos exato 
num conceito exato,  ou antes,  em substituir  o primeiro pelo segundo. Nós chamamos o 
conceito dado (ou o termo usado) de explicandum, e o conceito exato proposto para tomar o 
lugar do primeiro (ou o termo proposto) de  explicatum... O explicatum deve ser dado por 
regras  explícitas  de  uso,  por  exemplo,  através  de  uma  definição  que  o  incorpore  num 
sistema  bem  construído  de  conceitos  científicos,  lógico-matemáticos  ou  empíricos.” 
CARNAP citado por SUPPE (1977:57-8)
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Carnap  acrescenta  ainda  que  o  explicatum deve  satisfazer  algumas  condições 
específicas. O explicatum deve ser semelhante ao explicandum. As regras para o 
seu uso devem ser especificadas de maneira precisa. O explicatum deve ser útil 
para a formulação de muitas sentenças universais. E, por fim, o explicatum deve 
ser tão simples quanto as três primeiras exigências permitirem.
Não satisfeito com a descrição,  Suppe chama a atenção para o fato  de 
Carnap ter  afirmado que sua noção de explicação inclui como caso especial  a 
noção  de  análise  de  C.  H.  Langford.  Suppe  descreve  a  noção  de  análise  de 
Langford da seguinte forma:
“O analisandum e o analisans devem ter a mesma denotação ou extensão, mas devem ter 
diferentes intensões ou sentidos. Além disso, o analisans deve ser tal que ele seja entendido 
melhor e de forma mais precisa que o analisandum.” (SUPPE: 1977: 59)
A  análise  é  somente  um  caso  especial,  no  entanto,  porque  muitas  vezes  o 
explicatum não coincide inteiramente com o explicandum. Isso acontece, segundo 
Carnap, porque quando uma explicação é realmente necessária o explicandum é 
vago o suficiente  para não ser  possível  determinar  com precisão se  há  inteira 
coincidência de extensão entre esse e o explicatum.
Como  Carnap  não  se  preocupou  em  descrever  até  que  ponto  numa 
explicação adequada o explicandum e o explicatum podem diferir, Suppe recorre 
a uma formulação de Chomsky para fazê-lo. Segundo ele, Carnap aceitaria de 
bom grado que numa explicação adequada se exigisse que o explicatum denotasse 
todas as claras instâncias do explicandum e nenhuma das claras não-instâncias do 
mesmo, deixando os casos vagos para que o próprio explicatum definisse.    
A caracterização de explicação que resulta dessa discussão é a que se segue: 
“Uma explicação adequada consiste numa sentença explicandum junto com uma sentença 
explicatum que satisfaçam as seguintes exigências: (1) Restrito às instâncias e não instâncias 
claras  do  explicandum,  o  explicandum  e  o  explicatum  devem  ter  a  mesma  denotação 
(extensão). (2) O explicandum e o explicatum devem ter sentidos diferentes, com o último 
sendo melhor e mais precisamente compreendido que o segundo. (3) o explicatum deve ser 
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